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Sammanfattning

| teckensprak uttrycks de visuella komponenterna manuella och icke-
manuella grammatiska signaler (IMS) samtidigt. De manuella signalerna
bestar av rorelser med handerna. IMS bestar av en eller flera
samverkande rérelser av 6gonbryn, dgon, mun, kinder, nédsa, huvud,
overkropp samt blickriktning. De har en grammatisk betydelse i
teckenspraket och om de inte anvands ratt kan det uppsta feltolkningar.

Syftet ar att utifran forskning beskriva IMS och deras betydelse i
teckenspraket. Metoden &r en systematisk litteratursékning i databasen
PubMed och i s6kportalen MedSok.

IMS kan besta av munrorelser, dgonrorelser, huvudrérelser och rorelser
med Overkroppen. Forskningen visade att IMS anvands vid negationer och
for att utfora olika positioner och riktningar i teckenrummet. IMS anvands
aven for att imitera handelser, till exempel tugga, vid sa kallade orala
adverb som tung och latt och vid forstarkning av uttryck.

Forvantad nytta for tolkanvandaren &r att genom tolkningen
kunskapsbaseras tka forutsattningarna for att tolkar pa ett nyanserat satt
kan avlasa och producera teckensprak.



Forord

Forvaltningen Psykiatri och habilitering ska med professionella insatser
arbeta for att astadkomma livskvalitet i livets alla skeden for barn,
ungdomar och vuxna med psykisk ohdalsa eller funktionsnedsattning. |
samarbetet mellan FoUU-enheten (Forsknings-, Utvecklings- och
Utbildningsenheten) och verksamheterna sker en standig granskning av
nya och raddande metoder for att kontinuerligt kunna forbattra kvaliteten i
de olika insatserna.

FoU-rapporterna syftar till att stddja en evidensbaserad praktik, att
stimulera och stddja systematisk kunskaps- och kompetensutveckling
samt att skapa en kultur av kritiskt och vetenskapligt tankande.
Rapporterna utgar fran en fragestallning i praktiken som leder till en studie
pa vetenskaplig grund. En viktig del i arbetena ar att redan i ett tidigt
stadium paborja implementeringen. Detta gors genom att visa hur
resultaten kan anvandas och kommuniceras i verksamheten for att pa sa
satt bidra till kunskapsutvecklingen.

| detta arbete har anvandningen av icke-manuella grammatiska signaler i

teckenspraket studerats. Projektet har genomférts av Lena Davidsson pa

Tolkcentralen. Forsknings- och utvecklingsledare Stine Thorsted fil dr har
varit handledare. Arbetet har genomforts med stdd fran verksamhetschef

Helén Holmstréom. Det har genomforts och delvis finansierats med stod av
forsknings- och utvecklingsmedel.

Lund maj 2020

Pernille Holck

Dr med vet, leg logoped

Chef for Forsknings- och utvecklingsenheten
Psykiatri och habilitering
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1. Bakgrund

Teckenspraket har anvants av déva personer som ett kommunikationssatt
genom generationer (Bergman & Nilsson, 1999). Omkring 30.000
personer i Sverige anvander det svenska teckenspraket (Sveriges dévas
riksforbund (SDR), 2014). Enligt Parkvall (2015, refererad i Lyxell, 2016)
finns det omkring 12 000 personer som har svenskt teckensprak som
forsta sprak. Av dessa ar omkring 8 000 barndomsddva. Resten ar
horande barn som har dova foraldrar (Lyxell, 2016).

Svensk teckensprak?! fick officiell status i Sverige genom ett
Riksdagsbeslut 1981 (Lyxell, 2016). Teckensprakstolkningen ger déva
samma forutsattningar for kommunikation som spraktolk ger hérande
personer med annat modersmal. Landstinget ska erbjuda tolktjanst for
vardagstolkning at de tolkanvandare som &ar bosatta inom landstinget och
som stadigvarande vistas dar. Tolkcentralen ingar i Region Skanes
férvaltning Psykiatri och habilitering och ansvarar fér vardagstolkning.
Socialdepartementets (2016) definition av tolktjanst fér vardagstolkning
innebar tolktjanst? i situationer av privat karaktar, vid fritidsaktiviteter, for
att delta i foreningslivet, vid besok hos halso- och sjukvarden och i vissa
grundlaggande situationer i arbetslivet. Spraklagen (2009) sager att
spraket i offentlig verksamhet ska vara vardat, enkelt och begripligt och
enligt Kammarkollegiets (2010) beskrivning av god tolksed innebar en
fullgod tolkning att budskapet med alla dess nyanser aterges sa korrekt
som mdjligt. Det innebar att termer och uttryck sa langt majligt aterges pa
motsvarande satt. Kraftuttryck, emotionella uttryck eller kroppssprak bor
bevaras. Teckensprakets sardrag bor genomsyra tolkningen.

2006 gjordes en sammanstallning av grundlaggande grammatiska drag i
det svenska teckenspraket. Sammanstallningen ingick i en kunskaps-
oversikt i den statliga Teckenspraksutredningen (Statens offentliga
utredningar; SOU, 2006:29). Utredningen pavisade att trots en lang
tradition med tolkverksamhet och utbildning av teckensprakstolkar i
Sverige fanns sparsamt med forskning om tolkning mellan talat och
tecknat sprak. Sedan utredningen publicerades har forskningen i Sverige
till stor del handlat om att tydliggtra hur teckensprakets olika

! Teckenspréket ar inte internationellt. Daremot improviserar déva med sitt kroppssprak
for att kunna kommunicera 6ver de nationella granserna.

2 Tolktjanst for vardagstolkning kan erbjudas genom tolkning pa plats eller genom
distanstolkning.



bestandsdelar tillsammans bildar en betydelse och hur det bast kan tolkas
till svenska om omvant.

Det svenska teckenspraket ar ett sprak med ett eget teckenforrad och
egen grammatik (SDR), 2014). Grundlaggande for teckenspraket ar att det
ar visuellt och saknar ett skriftsprak. Teckenspraket har ett lexikon, det vill
sdga en uppsattning av formella symboler. Teckenspraket produceras
med handerna, ansiktet och 6verkroppen. Tecknens utférande kan variera
I riktning och rorelsesatt och utforas i olika lagen framfér kroppen. Man
kan under manuella yttranden samtidigt visa olika rorelser med ansiktet,
huvudet och 6verkroppen. Dessa rérelser har olika sprakliga funktioner vid
sidan om kanslouttryck och kallas for icke-manuella signaler. Tillsammans
ingar de i en syntaktisk? struktur och har en grammatisk betydelse (Hoza,
2008). IMS bestar av en eller flera samverkande rorelser av 6gonbryn,
dgon (inklusive blinkningar), mun, kinder, n&sa, huvud och dverkropp samt
blickriktning. Dessutom kan IMS besta av subtila skriftningar i
ansiktsuttryck, IMS talar om vilket syntaktiskt innehall en sats har. De fyller
aven manga viktiga pragmatiska funktioner som t.ex. intonation* och
emotionella uttryck (Pfau, Steinbach & Woll, 2012).

Johanna Mesch, Lars Wallin och Anna-Lena Nilsson pé institutionen for
lingvistik pa Stockholms universitet &r ledande forskare inom teckensprak i
Sverige. Mesch (2015) beskriver det svenska teckenspraket i en sa kallad
korpus, vilket & en samling spraklig data som analyseras lingvistiskt.
Korpusen ska bland annat ge en bild av hur teckenspraksmeningar ser ut
och ge mojlighet att presentera eller analysera ett tecken, en mening eller
hela texter vid sprakundervisning. Korpusen utgors av beskrivningar av
annoteringars av tecken, icke-manuella signaler (IMS), ordklasser,
satsdelar, uppbackningar, fonologisk variation med mera (Wallin & Mesch,
2018). Wallin, Mesch och Nilsson har varit ledande i att utveckla
annoteringskonventionerna® i Sverige.

3 Satslara beskriver regler for hur man i ett sprak satter samman enskilda enheter.

4 Ett spraks ljudegenskaper som tonhojd och betoning.

5 Annotering som etymologiskt betyder "teckna till minnes” vilket innebar att
teckenspraket beskrivs i skrift. Annotering kallades forr for transkribering vilket andrades
2014 till annotering. Begreppen annotering och transkription betyder nastan samma sak
men annotering passar bast for korpusarbetet enligt Mesch (personlig kommunikation, 25
april 2018).

6 En annoteringskonvention ar en beskrivning av ett tecken, dar forsta delen beskriver
annotering av ett tecken och den andra delen beskriver annotering av icke-manuella
komponenter.



Digitalisering har majliggjort att kunskap om teckensprak lattare kan
spridas. Vid Teckenspraksavdelningen pa institutionen for lingvistik vid
Stockholms universitet (2018) pagar uppbyggnaden av ett digitalt
teckensprakslexikon. Lexikonet bestar av filmer med tecken och en
svensk Oversattning av tecknet. Filmerna behdvs eftersom teckenspraket
uttrycker manga sprakliga signaler samtidigt som inte pa ett enkelt satt
kan noteras med skriven text. Sammantaget finns idag ca 19 000 tecken
dokumenterade i lexikonet. Hur stor del av det svenska teckenforradet
dessa utgor ar oklart eftersom flertalet specialomraden annu inte ar
inventerade (SOU, 2006:29).

Nilsson (2018) visar att personer som har teckensprak som forsta sprak
anvander spraket pa ett annat satt an personer som har lart spraket sent i
livet, inte minst nar det galler anvandningen av IMS. Det senare galler ofta
for teckensprakstolkar. IMS har stor betydelse for innehallet i
teckenspraket. De kan vara svara att uppfatta och missforstand kan
uppsta om de uppfattas eller tolkas fel. For att pa ett nyanserat satt kunna
avlasa och producera teckensprak ar det viktigt att ha kunskap om
anvandningen av IMS. Darfor behdver kunskapen om anvandningen av
IMS spridas och utvecklas — inte minst bland teckensprakstolkar.

2. Syfte

Syftet ar att utifran forskning beskriva IMS och deras betydelse i svenska
teckenspraket.

3. Metod

En systematisk litteratursékning gjordes under varen 2018 i databasen
PubMed och i sokportalen MedSok. Sokorden var teckensprak, Swedish
Sign Language, teckensprakstolkning, sign interpretation, non manual och
icke-manuella signaler. En sokordskombination gjordes.



3.1 S6kprocessen

Sokprocessen bestod av tre steg. | steg 1 soktes pa sokorden. | steg 2
gjordes en manuell sortering utifran abstract dar dubbletter togs bort och i
steg 3 gjordes en slutgiltig sortering utifran lasning av hela artikeln.

Tabell 1: S6kning i MedSdok. Filter: publicerat mellan 1 januari 1990 och 6 april 2018
och fulltextformat

Sokord Steg 1 Steg 2 Steg 3
Teckensprak 322 14 3
"Swedish sign language” 244 0 0
Teckensprakstolkning 3 0 0
”Sign Interpretation” 82 1 1
”Non manual*” and "Swedish sign 5 0 0
language”

”Icke-manuella signaler” 0 0 0
Total 656 20 4

Vid sékningen i MedSok patraffades flertalet dubbletter samt artiklar som
var aterkommande i flertalet upplagor. Utifran resultat mellan steg 1 och 2
utesléts en stor del av artiklarna. Endast de senaste artiklarna
inkluderades i denna studie. | s6kningen utesléts artiklar som hanvisade
till andra landers teckensprak. Detta pa grund av att grammatiken inte
stammer Gverens mellan landers teckensprak eftersom teckenspraket inte
ar internationellt.

Sokning pa samma sokord gjordes aven i PubMed dar inga relevanta
artiklar identifierades i databasen. Sammantaget identifierades fyra
artiklar. Dessa artiklar kommer att beskrivas under Resultat.



4. Resultat

Det kan konstateras att forskningsfaltet ar smalt och att endast ett fatal
forskare publicerar studier kring &mnet. Forfattarna till flertalet av artiklarna
ar aterkommande, antingen som ensam forfattare eller tilsammans med
andra forfattare. Artiklarna presenteras mer ingaende nedan.

4.1 Artikel 1: Det svenska teckenspraket — ett sprak i fyra
dimensioner

Bergman (2007) visar i sin studie av teckenspraket pa anvandningen av
manuella tecken och icke-manuella signaler vid ett negerande uttryck. En
huvudskakning har visat sig ha en negerande funktion i manga lander, dar
ibland Sverige. | det svenska teckenspraket kan negationer dock uttryckas
bade genom att manuellt producera tecken [INTE] och genom IMS
(huvudskakning). Den negerande icke-manuella signalen fér begreppet
“inte” produceras genom en negerande huvudskakning tillsammans med
ett manuellt tecken. Om det manuella tecknet [HUNGRIG] till exempel
negeras med en huvudskakning far det betydelsen "Inte hungrig”.

Bergman (2007) beskriver ocksa att berattelser pa teckensprak
k&nnetecknas av vaxlingen mellan det berattande perspektivet och det
rollitagande perspektivet. Blickriktningen ar en central IMS som anvands
for att uttrycka vilket perspektiv som nagot berattas fran. Nar
framstallningen gors ur berattarperspektiv har den tecknande normalt
odgonkontakt med mottagaren, men nar framstéllningen gors ur rolltagande
perspektiv riktas blicken s& som den personen tankt géra i den atergivna
situationen. Det rolltagande perspektivet forekommer inte bara vid
atergivande av yttranden (jfr direkt anforing), utan aven vid alla former av
"agerande”, fran fysiska handlingar till tankar och kanslor. Det beskrivs
som viktigt att halla sig kvar i den spatiala processen och inte andra pa
den rolltagande personens placering i den spatiala sfaren.
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Figur 1. Exempel pdicke-manuella signaler som uttrycker berattarperspektiv

Bergman illustrerar ett perspektivbyte i ovanstdende bildsekvens. | borjan
pa sekvensen bibehalles berattarperspektivet vid tecknen [HA] och [OL],
men vid [DRICKA] andras blickriktningen och handlingen aterges ur den
oldrickande personens perspektiv. Bergman beskriver att blickriktningen,
huvudrérelsen, munnen och den motiverade teckenformen [DRICKA]
samverkar har pa ett satt som resulterar i en "pantominliknande” form dar
den tecknande samtidigt framstaller saval personens som dess agerande.
Anvandning enligt ovanstaende visar att genom att anvanda IMS uttrycks
betydelsen i ett sammanhang istallet for att varje ord uttrycks med ett
manuellt tecken. Det innebar aven att anvandningen av IMS i tolkning kan
vara tidsbesparande.

4.2 Artikel 2: Det svenska teckenspraket

Ahlgren och Bergman (2006) beskriver att det finns en skillnad i
teckenspraket och i svenskan mellan konstruktionen av en pastaendesats
och en fragesats. | teckenspraket uttrycks en ja — nej-fraga inte med
omvand ordféljd som det gors i svenskan, utan den uttrycks i stéllet med
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den icke-manuella grammatiska signalen hdjda égonbryn. Ett annat
sammanhang dar IMS har betydelse galler relativsatser. Relativsatser har
funktionen att ge information till mottagaren om vem eller vad som asyftas,
exempelvis vilken person eller sak man talar om. En relativsats markeras
normalt i teckensprak med hojda 6gonbryn, uppdragna kinder och
indragen haka. Satsen avslutas med en nickning. Exempelvis "Huset dar
jag bodde som ung ar nu rivet” dar de understrukna orden markerar
satsgransen med hjalp av IMS-uttrycket i den relativa satsen.

Vid satsnegation genom IMS, huvudskakning, anvands den negerade
satsen genom en del av eller hela meningen som ska negeras.
Exempelvis "Huset dar jag bodde som ung &r inte rivet”. Vanligtvis
anvands satsnegationen genom IMS, huvudskakning, men det gar dven
att negera satsen genom att anvanda ett manuellt tecken for negationer
som tecknet [INTE].

4.3 Artikel 3: Expressing time through space

Nilssons (2018) studie beskriver hur ett samtalsinnehall vid tolkning
uttrycks i utrymmet framfor kroppen pa den tecknande personen, det
spatiala omradet. Nilsson jamfor teckenssprakstolkningen fér tolkar med
teckenspraket som modersmal (L1) och tolkar som har lart sig
teckenspraket via studier (L2). Studien visar att L1 anvander sig av
systematiskt komplexa simultana kombinationer av lexikala tecken och
olika hand-, arm- och kroppsrorelser langs de olika tidslinjerna. L2 star
mer stilla och deras anvanding av kroppsrorelser skiljer sig fran L1 som
kombinerar olika rorelser i tecknet. Aven om L2 i studien ofta lyckas visa
att tva eller flera enheter/handelser ar separata, ar denna tolking mindre
framgangsrik nar det galler specifika, tidsmassiga och/eller andra
forhallande mellan de olika begreppen. Nilsson konkluderar att denna
karakteristiska sprakproduktion i teckenspraket darfor bér inkluderas i
tolkutbildningen for att forbattra kvaliteten vid tolkning av L2 studerande.

4.4 Artikel 4: Annoteringskonventioner for
teckensprakstexter

Artikeln ar den senaste versionen av annoteringskonventionerna (version
7) och den beskriver det pagaende arbetet med att utveckla
annoteringskonventionerna utifrdn annoteringen i EUDICO Linguistic
Annotator (ELAN)’ (Wallin & Mesch, 2018). IMS beskrivs som de mest
komplicerade begreppen att annotera (6verfora till skrift) i teckenspraket.

7 Konventionerna fér IMS har generellt sett inte bearbetats eller utvecklats i samma grad
som konventionerna for de manuella signalerna
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Det framhallas att om det &r tatt mellan aktiviterna i det teckande ska man
avvaga om de ska annoteras.

De konventioner for IMS som beskrivs ar munroérelser, 6gonrorelser,
huvudrorelser och rérelser med 6vriga kroppen. De olika typer av
betydelser beskrivs och det visas hur de ska annoteras, det vill saga
utifran bilder visas det hur begrepp ska annoteras i programmet.

Munrorelser

Beskrivelserna av munrorelserna ar de mest utvecklade i det pagaende
arbete. Wallin och Mesch (2018) anvander en beskrivning fran Crasborn,
van der Kooij, Waters, Woll och Mesch (2008) av hur munrdrelserna
annoteras. Munroérelser annoteras med hjalp av sju olika aktivitetstyper;
lanade fran svenska ord, orala adverb, lexikal munrérelse samt imiterade
munrdérelse och ansiktsuttryck. De tre senaste aktivitetstyper som
tillkommit i de 7:e versionen av annoteringskonventionerna ar
uppbackning, 6vriga samtalsrelaterade munrérelser som leende och skratt
samt obefintlig munrorelse/ obestamd munrorelse dar det inte gar att
bestamma vilken typ av rorelse som kan annoteras.

Det beskrivs att IMS som anvands tillsammans med olika manuella tecken
far en ny lexikal betydelse. Beroende pa munnens rorelse kan samma
manuella tecken betyda olika saker, till exempel tecken for matta, golv
eller hylla. Vidare finns det koder fér IMS som imiterar munrérelser som
tugga, spotta, blasa eller bita och koder fér IMS som anvéands vid
forstarkande uttryck, till exempel fargatergivning.

Ovriga rorelser och aktiviteter

De o6vriga rorelserna inkluderar 6gonrorelser, 6gonbrynsaktiviteter, ndsan
och kindernas aktiviteter, huvudrorelser och roérelser med dverkroppen.

e Ogonrorelserna annoteras utifran blickrikting och 6éppningsgrad.

e Ogonbrynens aktiviteter annoteras utifrin om 6égonbrynen hojs eller
sanks.

e Nasans och kindernas aktiviteter annoteras med att kinderna hdojs
eller att man rynkar pa nasan.

e Huvudrorelserna annoteras efter olika aktiviteter, vid rorelser at
sidorna och bojningsrorelser framat och bakat eller at sidorna.

e Rorelser med 6verkroppen annoteras efter vridningar at sidorna,
lutningar framat och bakat eller at sidorna och axlarnas rorelser
uppat.

13



Sammanfattningsvis beskrivs i tre av artiklarna (Bergman, 2007; Ahlgren
och Bergman, 2006; Nilsson, 2018) olika typer av IMS. Bergmans studie
fokuserar pa anvandning av IMS i en spatial process. Bergman (2007) och
Ahlgren och Bergman (2006) analyserar IMS vid negerande uttryck.
Nilssons studie (2018) jamfor teckensprak som produceras av tolkar som
lart sig spraket vid studier med teckenspraket som produceras av dova.
Den fjarde artikeln, Wallin och Meschs (2018) beskriver annoterings-
konventionerna for IMS for munrorelser, 6gonroérelser, huvudrérelser och
rorelser med Ovriga kroppen. Sammantaget kan beskrivningarna av IMS
och annoteringskonventionerna tydligora hur teckensprak produceras och
avlasas pa ett nyanserat satt.

5. Diskussion

Teckensprak skiljer sig i flera avseenden fran svenskan. | teckensprak
uttrycks de visuella komponenterna med manuella tecken och icke-
manuella grammatiska signaler samtidigt. Den senare forskningen om
teckensprak illustrerar hur dova anvander teckensprak och genom att
dokumentera detta kan nyanserna i spraket tydliggoras. Det framkommer i
forskningen att IMS har en viktig grammatisk funktion i teckenspraket
tillsammans med det manuella tecknet.

For att uppratthalla en god kvalitet pa tolkningen kravs att man som tolk
har en fordjupad kunskap om teckensprakets struktur och inte minst om
anvandningen av IMS. Om man inte har detta finns det risk for att
tolkningen det uppstar bortfall i tolkningen som leder till missforstand.
Kunskap om anvandningen av IMS kan bidra till en nyanserad avlasning
och produktion av teckensprak och det kan aven goéra tolkningen mer
effektiv och tidsbesparande. Forskningen och beskrivningarna i
annoteringskonventionerna ger ett forbattrat underlag for askadliggora
tolkningen och de nyanser i spraket som finns i anvandningen av IMS.

6. Slutsatser

Denna forskningsoversikt beskriver de viktiga funktioner som IMS fyller i
teckensprak. IMS kan besta av munrorelser, dgonrdrelser, huvudrorelser
och rérelser med dverkroppen. For att gora spraket mer nyanserat och
tillgangligt for tolkanvandarna behover tolkar ha kunskap om IMS och
annoteringskonventionerna som tydliggér anvandningen av dem.
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7. Implementering

Forskningsoversikten kan anvandas som grund i det fortsatta arbetet med
att utveckla arbetssatt som sékrar att tolkar avliaser och producerar
teckensprak pa ett nyanserat satt. Kunskap och fardighetstraning kan
sammantaget sakra att tolkningen standigt utvecklas och anpassas till de
dovas behov. Ett satt att fardighetstrana ar att anvanda
annoteringsprogrammet ELAN.
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